
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело №АКПИ15-374 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Москва 12 мая 2015 г. 

Верховный Суд Российской Федерации в составе 
судьи Верховного Суда 
Российской Федерации Назаровой А.М. 
при секретаре Паршине Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

заявлению Старостина А  Е  об отмене решений 
квалификационной коллегии судей Республики  от 24 сентября 
2014 г. и Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации от 
28 января 2015 г. о прекращении его полномочий судьи  районного 
суда Республики ), 

у с т а н о в и л : 

Старостин А.Е. Указом Президента Российской Федерации от 11 августа 
2005 г. № 955 назначен на должность судьи  районного суда 
Республики ) на трехлетний срок полномочий. Указом Президента 
Российской Федерации от 14 января 2009 г. № 55 он был назначен на 
должность судьи  районного суда Республики ) на 
неограниченный срок полномочий. 

В соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 9-ФЗ «Об 
упразднении некоторых районных судов Республики  )» 

 районный суд Республики ) упразднен с 10 февраля 
2012 г. с передачей относящихся к его ведению вопросов осуществления 
правосудия в юрисдикцию районного суда Республики  

). При этом судьям упраздненного суда на конкурсной основе были 
предложены имеющиеся вакантные должности. Судьей  
районного суда Старостин А.Е. не назначен. 
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23 мая 2013 г. Старостин А.Е. подал в Управление Судебного 
департамента в Республике ) заявление о своем согласии на 
перевод на должность судьи городского суда Республики  

), которое было направлено в адрес Верховного Суда Российской 
Федерации. 

На основании пункта 5 статьи 6 Закона Российской Федерации от 
26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» (далее -
Закон о статусе судей) Президент Российской Федерации своим решением от 
4 декабря 2013 г. № Пр-2852 отклонил кандидатуру Старостина А.Е. на 
должность судьи  городского суда Республики ). 

24 сентября 2014 г. решением квалификационной коллегии судей 
Республики  ) прекращены полномочия судьи  
районного суда Старостина А.Е., согласившегося на перевод в  
городской суд Республики ), кандидатура которого на должность 
судьи  городского суда Республики ) была отклонена 
Президентом Российской Федерации на основании пункта 5 статьи 6 Закона о 
статусе судей, с учетом упразднения  районного суда Республики 

 ) Федеральным законом 7 февраля 2011 г. № 9-ФЗ «Об 
упразднении некоторых районных судов Республики )». 

Решением Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации от 28 января 2015 г. решение квалификационной коллегии судей 
Республики ) от 24 сентября 2014 г. изменено. Полномочия судьи 

 районного суда Старостина А.Е. прекращены на основании 
подпункта 11 пункта 1 статьи 14 Закона о статусе судей. 

Старостин А.Е. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
заявлением об отмене указанных решений квалификационных коллегий, 
ссылаясь на то, что его полномочия судьи прекращены по основаниям, не 
предусмотренным статьей 14 Закона о статусе судей, он фактически лишен 
права на отставку, сохранение звания судьи, выходного пособия, гарантий 
личной неприкосновенности и принадлежности к судейскому сообществу. По 
мнению заявителя, у квалификационных коллегий не имелось оснований 
прекращать его полномочия, поскольку упразднение суда не является 
самостоятельным основанием для прекращения полномочий судьи, а 
отклонение Президентом Российской Федерации его кандидатуры на 
должность судьи  городского суда Республики ) не 
влечет прекращение его полномочий судьи на основании подпункта 11 пункта 1 
статьи 14 Закона о статусе судей (отказ судьи от перевода в другой суд в связи 
с упразднением или реорганизацией суда), поскольку заявлений об отказе от 
перевода в другой суд он не писал, а наоборот, дал письменное согласие на 
перевод в районный и городской суды Республики 

). Кроме того, заявитель указывает на нарушение процедуры и 
сроков принятия решения квалификационной коллегией судей Республики 

) о прекращении его полномочий судьи. 
В судебном заседании Старостин А.Е. поддержал заявленные требования. 
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Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации 
(далее - ВККС) и квалификационная коллегия судей Республики ) 
(далее - ККС) в письменных возражениях указали, что оснований для 
удовлетворения заявления не имеется, поскольку, изменив решение ККС, 
ВККС приняла решение в соответствии с требованиями Закона о статусе судей 
и Федерального закона от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ «Об органах судейского 
сообщества в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 30-ФЗ). 

Выслушав объяснения заявителя, возражения представителя ВККС 
Филипчик С.Г., представителя ККС Кукушкина М.В. с использованием систем 
видеоконференц-связи, исследовав представленные доказательства, Верховный 
Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения 
заявленных требований. 

Исходя из положений абзаца второго пункта 6 статьи 19 Закона о статусе 
судей в случае упразднения или реорганизации суда судья может быть с его 
согласия переведен в другой суд. За время, в течение которого оформляется 
перевод, за судьей сохраняется ежемесячное денежное вознаграждение. В 
случае отказа судьи от перевода он имеет право на выход в отставку на общих 
основаниях. В этом случае ему также выплачивается компенсация в размере 12 
ежемесячных денежных вознаграждений по последней должности. 

При рассмотрении жалобы заявителя на решение ККС ВККС пришла к 
правильному выводу о том, что у коллегии имелись правовые основания для 
прекращения полномочий судьи  районного суда Республики  

) Старостина А.Е. 
Управление Судебного департамента в Республике ) 

проинформировало Старостина А.Е. об имеющихся открытых вакантных 
должностях судей в районных (городских) судах Республики ). 

Старостин А.Е. реализовал свое право и дважды подавал заявление о 
своем согласии на перевод на должность судьи в другие суды Республики  

). 
Довод заявителя о том, что закон не запрещает неоднократное 

предложение должностей для реализации права судьи на перевод в другой суд 
при упразднении суда в случае отклонения Президентом Российской 
Федерации кандидатуры судьи на должность судьи в другой суд, основан на 
ошибочном толковании норм материального права. 

Положения Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 9-ФЗ «Об 
упразднении некоторых районных судов Республики Саха (Якутия)» и Закона о 
статусе судей не предусматривают неоднократное предложение должностей 
для реализации права судьи на перевод в другой суд при упразднении суда в 
случае отклонения Президентом Российской Федерации кандидатуры судьи на 
должность судьи в другой суд. Установленный законодателем порядок не 
нарушает прав заявителя, который не лишен впоследствии права участвовать 
наравне с другими претендентами в конкурсе на замещение вакантной 
должности судьи. 
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Квалификационные коллегии судей, являясь органами судейского 
сообщества, в соответствии с законодательством Российской Федерации 
наделены рядом распорядительно-властных полномочий, включая вопросы 
прекращения полномочий судей. Так, согласно подпункту 5 пункта 2 статьи 19 
Федерального закона № 30-ФЗ квалификационные коллегии судей в пределах 
своих полномочий приостанавливают, возобновляют либо прекращают 
полномочия судей по установленным законодателем правилам. 

Статьи 5 и 6 Закона о статусе судей устанавливают гарантии единого 
статуса судей: порядок отбора кандидатов на должность судьи и порядок 
наделения судей полномочиями. 

Статья 6 этого закона является частью законодательного регулирования 
порядка назначения судей в Российской Федерации и детально регламентирует 
осуществление процедур наделения судей федеральных судов полномочиями. 
Согласно пункту 5 указанной статьи Президент Российской Федерации в 
двухмесячный срок со дня получения необходимых материалов назначает 
судей федеральных судов либо отклоняет представленные кандидатуры, о чем 
сообщается Председателю Верховного Суда Российской Федерации. 

Вместе с тем в соответствии со статьей 12 поименованного закона 
полномочия судьи могут быть прекращены по основаниям и в порядке, 
установленном данным законом. Такие основания предусмотрены в статье 14 
Закона о статусе судей, что и послужило основанием для изменения решения 
ВККС, которая пришла к выводу о прекращении полномочий судьи 

 районного суда Республики ) Старостина А.Е. по 
подпункту 11 пункта 1 статьи 14 Закона о статусе судей. 

Применение указанной нормы Закона о статусе судей в качестве 
основания для прекращения полномочий судьи Старостина А.Е. в связи с 
отклонением Президентом Российской Федерации его кандидатуры на 
должность судьи в другой суд является правомерным и обусловлено особым 
правовым статусом судей и порядком наделения их полномочиями. 

Отсутствие в законе в качестве основания для прекращения полномочий 
судьи отклонения Президентом Российской Федерации представленной 
кандидатуры на должность судьи другого суда в случае упразднения или 
реорганизации суда не может повлечь отмену оспариваемого решения ВККС. 

Доводы заявителя о лишении его права на почетную отставку, 
гарантированную ему Конституцией Российской Федерации, выходного 
пособия, гарантий личной неприкосновенности и принадлежности к 
судейскому сообществу являются несостоятельными, поскольку в силу 
положений пункта 2 статьи 15 Закона о статусе судей судья считается ушедшим 
или удаленным в отставку, если его полномочия прекращены, в том числе по 
основаниям, предусмотренным подпунктом 11 пункта 1 статьи 14 названного 
закона. 

Поводом для рассмотрения вопроса о прекращении полномочий судьи 
 районного суда Республики ) Старостина А.Е. ККС 

послужила информация, содержащаяся в письме Управления Судебного 
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департамента в Республике  ) об отклонении Президентом 
Российской Федерации кандидатуры Старостина А.Е. на должность судьи 

 городского суда. 
Решением ККС от 24 сентября 2014 г., принятым в соответствии с 

порядком, установленным статьей 23 Федерального закона № 30-ФЗ, 
правомочным составом, полномочия судьи Старостина А.Е. были прекращены. 

С учетом изложенного нельзя признать состоятельным довод заявителя о 
рассмотрении именно письма начальника Управления Судебного департамента 
Республики  ) о прекращении его полномочий в связи с 
отклонением Президентом Российской Федерации его кандидатуры. 

Поскольку оспариваемые решения приняты правомочными составами 
коллегий в соответствии с требованиями Федерального закона № 30-ФЗ, 
оснований для их отмены не имеется. 

Руководствуясь статьями 194, 195, 198, 258 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, Верховный Суд Российской 
Федерации 

р е ш и л : 

в удовлетворении заявления Старостина А  Е  об отмене 
решений квалификационной коллегии судей Республики ) от 
24 сентября 2014 г. и Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации от 28 января 2015 г. о прекращении его полномочий судьи 
Таттинского районного суда Республики ) отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию 
Верховного Суда Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия 
в окончательной форме. 

Судья Верховного Суда
Российской Федерации  А.М. Назарова 




