
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№24-КГ16-13 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва 25 октября 2016 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Горшкова ВВ., 
судей Гетман Е.С., Асташова СВ. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Киржинова 
Р Н  к обществу с ограниченной ответственностью «Меридиан 
Авто» о защите прав потребителя по кассационной жалобе Киржинова а 
Н  на решение Майкопского городского суда Республики Адыгея от 
28 января 2016 г. и апелляционное определение судебной коллеги по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Адыгея от 15 апреля 2016 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Асташова СВ., выслушав представителя ООО «Меридиан-Авто» 
Джанджгаву В.З. и представителя ООО «Темп Авто К» Пальцева Д.М., 
выступающих по доверенностям и возражавших против удовлетворения 
кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Киржинов Р.Н. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной 
ответственностью «Меридиан Авто» (далее - Общество) о замене автомобиля 
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ненадлежащего качества на автомобиль этой же марки (модели, артикула) 
надлежащего качества, а при отсутствии такового - замене на автомобиль 
другой марки (модели, артикула) с перерасчётом покупной цены. 

В обоснование заявленных требований Киржинов Р.Н. указал, что 
6 июня 2015 г. он приобрёл у Ручкина СН. автомобиль, который 30 ноября 
2012 г. был продан ответчиком с установлением гарантийного срока 
продолжительностью 3 года. После приобретения автомобиля истец в 
пределах гарантийного срока неоднократно обращался в дилерский центр в 
связи с обнаружением в автомобиле недостатков, однако часть из них не 
устранена. В замене автомобиля на аналогичный товар надлежащего качества 
ответчик Киржинову Р.Н. отказал. 

Решением Майкопского городского суда Республики Адыгея от 
28 января 2016 г. в удовлетворении исковых требований Киржинова Р.Н. 
отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики Адыгея от 15 апреля 2016 г. решение суда 
первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе Киржинова Р.Н. ставится вопрос об отмене 
названных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Романовского СВ. от 21 сентября 2016 г. кассационная жалоба с делом 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в жалобе, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что имеются предусмотренные статьёй 387 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации основания для отмены в 
кассационном порядке решения Майкопского городского суда Республики 
Адыгея от 28 января 2016 г. и апелляционного определения судебной коллеги 
по гражданским делам Верховного Суда Республики Адыгея от 15 апреля 
2016 г. 

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 
норм материального или процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что такие нарушения были допущены при рассмотрении 
настоящего дела судом апелляционной инстанций. 

Судом установлено и из материалов дела следует, что 30 ноября 2012 г. 
между Обществом как продавцом и З  как покупателем был 
заключён договор купли-продажи автомобиля модели » (т. 1, 
л.д. 147-149), на который установлен гарантийный срок 3 года (т. 1, л.д. 240). 

5 апреля 2014 г. З   продал указанный автомобиль 
Р  

6 июня 2015 г. автомобиль был продан Р  истцу. 
В период эксплуатации автомобиля Киржинов Р.Н. неоднократно 

обращался в автосалон в целях устранения различных недостатков 
автомобиля. 

28 сентября 2015 г. истец обратился к Обществу с требованием о замене 
автомобиля на аналогичный товар надлежащего качества либо на товар другой 
марки (модели, артикула), однако ответ на указанное обращение 
Киржиновым Р.Н. получен не был (т. 1, л.д. 94-96). 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суды первой и 
апелляционной инстанций исходили из того, что между истцом и ответчиком 
отсутствуют договорные правоотношения, в связи с чем Киржинов Р.Н. не 
вправе предъявлять к Обществу предусмотренные пунктом 1 статьи 18 Закона 
Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 
потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) требования. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что судами первой и апелляционной инстанции 
допущены существенные нарушения норм материального и процессуального 
права. 

В преамбуле Закона о защите прав потребителей установлено, что 
потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или 
приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары 
(работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а 
продавцом - организация независимо от ее организационно-правовой формы, 
а также индивидуальный предприниматель, реализующие товары 
потребителям по договору купли-продажи. 

Согласно разъяснению, содержащемуся в подпункте «а» пункта 3 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 
2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей», правами, предоставленными потребителю Законом о 
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защите прав потребителей и изданными в соответствии с ним иными 
правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только 
гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо 
заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, 
который использует приобретённые (заказанные) вследствие таких отношений 
товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, 
которому вещь была отчуждена впоследствии, и т.п.). При этом следует иметь 
в виду предусмотренные Законом случаи, когда ответственность продавца 
(исполнителя) возникает только перед гражданином, заключившим с ним 
договор (например, согласно пункту 1 статьи 12 Закона потребовать от 
продавца (исполнителя) возмещения убытков, причинённых необоснованным 
уклонением от заключения договора, вправе только тот потребитель, которому 
было отказано в предоставлении возможности незамедлительно получить при 
заключении договора информацию о товаре, работе или услуге). 

Следовательно, гражданин, на законном основании использующий товар 
исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных 
с осуществлением предпринимательской деятельности, которому такой товар 
был отчуждён другим гражданином, также пользуется правами потребителя, 
если законом не предусмотрено иное. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, требования 
Киржинова Р.Н. основаны на том, что переданный ответчиком автомобиль 
имеет существенные недостатки, препятствующие истцу использовать этот 
автомобиль по назначению. 

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей в 
случае обнаружения в технически сложном товаре недостатков по истечении 
пятнадцати дней со дня передачи такого товара потребителю его требования 
об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за 
товар суммы либо о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или 
на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим 
перерасчётом покупной цены подлежат удовлетворению в случаях 
обнаружения существенного недостатка товара, нарушения установленных 
данным законом сроков устранения недостатков товара, либо невозможности 
использования товара в течение каждого года гарантийного срока в 
совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения 
его различных недостатков. 

Отказывая в иске, судебные инстанции доводы истца о наличии в 
автомобиле существенных недостатков не исследовали, основываясь только 
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на ошибочном выводе об отсутствии у истца прав потребителя по отношению 
к ответчику. 

Поскольку отказ в иске основан только лишь на приведённом выше 
ошибочном толковании судебными инстанциями положений Закона о защите 
прав потребителей, а остальные обстоятельства дела не исследовались, 
решение суда и апелляционное определение подлежат отмене с направлением 
дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

решение Майкопского городского суда Республики Адыгея от 
28 января 2016 г. и апелляционное определение судебной коллеги по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Адыгея от 15 апреля 
2016 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции. 




